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T RECURSO DE HECHO
Insaurralde, Hilario ¢/ Aceros Bragado MB S.A. y
otro s/ accidente - accidén civil.

Buenos Aires, /9 22 %M-&)ﬁéyd Ae _20/5

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Insaurralde, Hilario ¢/ Aceros Bragado MB S.A. y
otro s/ accidente - accidén civil”, para decidir sobre su proce-

dencia.
Considerando:

1°) Que los jueces de la Sala II de la Camara Nacio-
nal de Apelaciones del Trabajo confirmaron la sentencia de pri-
mera instancia adversa a la demanda por la cual, un trabajador,
reclamé a su empleador y a la aseguradora de riesgos del trabajo
una reparacién integral con sustento en el derecho civil y en la
inconstitucionalidad del art. 39.1 de la ley 24.557, por el ac-
cidente laboral que sufrié mientras operaba una maguina trefila-
dora que le ocasiondé una seria lesidén en su mano derecha y una
incapacidad psico-fisica del 76,25%. Para asi resolver el a quo,
por mayoria de votos, se atuvo a dos motivos. Por un lado, que
habia existido una responsabilidad concurrente entre la culpa de
la victima y el riesgo de la cosa, que distribuydé de modo “pru-
dencial” en un 50% para cada parte, porque no existia “la posi-
bilidad de establecer con certeza de indole cientifica cudl es
el grado de participacidén en el proceso de causacidén del dafio de-
cada uno de los factores”. Por el otro, que “el importe que co-
rresponderia reconocer en concepto de resarcimiento integral de
la minusvalia comprobada en la proporcidén atribuible a la em-
pleadora (50%) [$ 78.000]), es menor que el valor del.resarci—
miento que deriva de la aplicacién de 1la ley 24.557" [$

99.134,66)], por lo cual estimdé que “no se justifica —en este ca-



so— una declaracién de inconstitucionalidad [del citado art.
39.1] pues no se evidencia la afectacién concreta de las garan-
tias constitucionales invocadas en la demanda”. Contra esa deci-
sién, la actora dedujo el recurso extraordinario que, denegado,

dio origen a la presente queja.

2°) Que asiste razdén al recurrente en tanto predica
la arbitrariedad del fallo cuestionado. En efecto, tal como 1lo
sefiala la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen con cita de
Fallos: 329:2667 y 333:2420, cuando la victima es un trabajador
dependiente y el hecho que produjo el dafio cuya indemnizacién se
demanda ocurrié en ocasién y lugar del servicio laboral que
aquél prestaba a su empleadora, basta que el damnificado pruebe
el dafio y el contacto con la cosa dafosa para que quede a cargo
de la demandada, como duefia o guardiana del objeto riesgoso, de-
mostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba
responder. Luego, resulta claro que el fundamento del fallo se-
flalado en primer lugar en el considerando precédente, no se ade-
cua a la doctrina antedicha por cuanto, no obstante la orfaﬁdad
probatoria de la que hizo mérito, la distribucidén de responsabi-
lidades ha hecho caso omiso del régimen aplicable en materia del

onus probandi.

3°) Que, asimismo, no es menos censurable el segundo
de los motivos arriba indicados. El a quo, con el fin de deter-
minar el importe de la reparacidn civil y, ademds, cotejarla con
el que arrojaria la ley 24.557 para, asi, realizar el ya indica-
do control de constitucionalidad,'se apoyd en referencias juris-
prudenciales, entre otras, la causa “Arostegui” de esta Corte

(Fallos: 331:570-2008). Empero, surge evidente que lo antedicho
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nunca pudo eximir al juzgador de explicar cdémo incidieron con-
cretamente en el sub lite, las diversas circunstancias que,
segun lo adelantd, iba a tener en cuenta para alcanzar el fin

mencionado.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara admisible
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada, con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de gue, por guien corresponda, dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese la gue-

ja a los autos principales, notifiquese y, oportunamente, de-

vuélvase.
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-//-TO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) La Sala II de la Camara de Apelaciones del Traba-
jo confirmdé la sentencia de primera instancia que habia rechaza-
do la demanda por la cual, un trabajador, reclamdé a su empleador
y a la aseguradora de riesgos del trabajo una reparacidén inte-
gral con sustento en el derecho civil y en la inconstitucionali-
dad del art. 39.1 de la ley 24.557, por el accidente laboral gue
sufrié mientras operaba una maquina trefiladora que le ocasiond
una seria lesidén en su mano derecha y una incapacidad psicofisi-

ca del 76,25%.

El a quo por mayoria de dos votos, seflaldé que habia
existido una responsabilidad concurrente entre la culpa de la
victima y el riesgo de la cosa, que distribuyé de modo “pruden-
cial” en un 50% para cada parte, porque no existidé “la posibili-
dad de establecer con certeza de indole cientifica cudl es el
grado de participacién en el proceso de causacidén del dafio de

cada uno de los factores”.

Asimismo, que “el importe que corresponderia recono-
cer en concepto de resarcimiento integral de la minusvalia com-
probada en la ©proporcién atribuible a la empleadora (50%)
(§ 78.000), es menor que el valor del resarcimiento que deriva
de la aplicacién de la ley 24.557” ($ 99.134,66), por lo cual
estimd que “no se justifica —en este caso— una declaracidn de

inconstitucionalidad (del citado art. 39.1) pues no se evidencia



la afectacién concreta de las garantias constitucionales invoca-

das en la demanda”.

2°) Contra esa decisién la actora dedujo recurso ex-
traordinario que denegado, dio origen a la presente queja. Asi-
mismo, insiste en la inconstitucionalidad del articulo 39 de 1la

L.R.T.

Critica el fallo en dos aspectos. En relacidén a la
culpa concurrente y porque el rechazo de su planteo de inconsti-
tucionalidad implicé desconocer la doctrina sentada en “Aquino”

(Fallos: 327:3753).

3°) En lo relativo a la inconstitucionalidad del art.
39 inc. 1° de la ley 24.557, las cuestiones debatidas en el sub
lite son sustancialmente idénticas a las tratadas en la causa
“Diaz, Timoteo Filiberto”, voto de la suscripta, (Fallos:
329:473), a cuyos términos cabe remitirse, por razones de breve-

dad.

4°) La conclusién antecedente determina la proceden-
cia del recurso extraordinario deducido y la revocacién de 1lo
resuelto, lo que torna inoficioso el examen de los restantes
agravios formulados, en tanto deberia dictarse un nuevo fallo
con arreglo a las normas de derecho comin a que habilita la pre-

sente decisidn.
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-//- Por ello, y lo concordemente dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara admisible
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia re-
currida con el alcance indicado, con costas. Vuelvan los autos
al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se

dicte un nyevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.

CARMEN M. ARGIB

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidén origi-
na esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Ci-

vil y Comercial de la Nacién).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-

cal, se desestima la queja. Notifiguese y, previa devolucidén de

los autos priﬁjifiiggl

rchivese.

ELENAI HIGHTON de NOLASCO



Recurso de hecho interpuesto por Hilario Insaurralde, representado por el Dr.
Jorge Omar Sabbioni.

Tribunal de origen: Sala II, Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 18.
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