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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducidec per la actora
en la causa Rivadero, Nicoléds Cayetano ¢/ Liberty A.R.T. S.A. y

otra”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que el Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba (fs.
163/164 de los autos principales, a cuya foliatura se aludira)
rechazd los recursos extraordinarios locales de casacién e in-
constitucionalidad de la actora y, asi, dejé firme el pronuncia-
miento de la Sala Quinta de la Camara del Trabajo provincial que
habia rechazado la demanda per la cual un trabajador reclamaba a
la aseguradora de riesgos del trabajo una indemnizacién por in-
capacidad laboral con fundamento en la ley 24.557, de Riesgos
del Trabajo. En sintesis, el a gquo considerd que el recurrente
no se hacia cargo de la trama argumental de la sentencia impug-
nada pues “.soslaya las objeciones del Tribunal sobre la inefi-
cacia prokbatoria para calificar como profesional la patologia
gue padece el actor, por no ajustarse a los criterios de la ley
referidos a agente de riesgo, cuadros clinicos, exposicién y ac-
tividad”. Contra ese pronunciamiento, la actora dedujc el recur-
so extracrdinario (fs. 168/177) que, denegado, dio origen a la

queja en examen.

Que el fundamento que se acaba de transcribir resulta
insuficiente para conferir validez al pronunciamientc apelado,
con arreglo a conocida doctrina de este Tribunal en materia de

arbitrariedad. En efecto, resulta evidente que, al limitarse a



la aludida respuesta, el a quo terminé soslayando alegacicnes
formuladas por el actor prima facle conducentes para la debida
solucién del litigio, basadas en que, al margen de los “crite-
rios” antes mencionados, lo cierto y decisivo era que el fallo
de camara habia tenido pcr probado, a partir del peritaje médico
y de la prueba testimonial, gue la dolencia en Jjuego estaba cau-

salmente wvinculada con su prestaciédn de servicios.

Por ellc, y lo concordemente dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara admisible
el recurso extraordinario vy se deja sin efecto la sentenciaz ape-
lada, con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Coddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por guien corresponda, dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglc a lo expresado. Agréguese la
gueja a los autos principales. WNotifiguese y, oportunamente,

remitanse.
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Considerando:

1°) El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
de Cdérdoba, al rechazar el recurso extraordinario local de in-
constitucionalidad de la ley, dejé firme la decisién de la ins-
tancia que declaré la improcedencia de la accidén de inconstitu-
cicnalidad y rechazé la demanda fundada en la Ley de Riesgos del
Trabajc (LRT) n® 24.557 {v. fs. 163/164, 138/144 y 130/137, res-

pectivamente).

El actor, quien trabajé en una fabrica vinculada a la
industria automotriz, reclamé sclo a Liberty A.R.T. la repara-
cidén de la incapacidad lzboral derivada de ciertas afecciones
que atribuyd a las tareas de esfuerzo que realizaba. La A.R.T.
desestimé el reclamo porgue se trataba de patologias no inclui-
das en la ley 24.557 de Riesgos del Trabajo (L.R.T.), peticién
que resultd también rechazada por la comisién médica regional.
Por tal razén, promovid demanda por $ 12.704 ante la justicia
del trabajo provincial, que fundé en la L.R.T., aungue planted
la inconstitucionalidad de sus arts. 8 (facultades de las comi-
siones médicas), 9, 14, 21, 22, 46 y 49. En la causa se produjo
prueba médica gque dic cuenta de una incapacidad del 8% por
sindrome cervicobraquidlgico a la que se calificd como enferme-
dad del trabajo. Ello nc obstante, la Sala Quinta de la Camara

del Trabajo de Cérdoba rechazd la demanda.

2°) Para decidir come lo hizeo, la corte local sefiald

que el reclamante se limitd a afirmar genéricamente que se probéd



un dafio que debia ser indemnizado en los términos de la LRT, pe-
ro soslayé las objeciones del tribunal de grado sobre la inefi-
cacia probatoria para calificar como profesional la patologia
gue padece el actor, por no ajustarse a los criterios de la ley,
en cuanto él “agente de riesgo, cuadros clinicos, exposicidn vy
actividad”. Finalizé diciendo que en tanto noc fueron cuestiona-
das estas premisas gue conformaron la decisién el planteo debia

desestimarse por infundado.

3°) Contra esta decisidén la actora dedujo recurso ex-
traordinario que denegado, dic origen a la presente queja (fs.

168/177, 192/193 y 40/43).

la actora se agravia porgque el a quec omitid el trata-
miento de las inconstitucicnalidades planteadas respectc a los
arts. 8, 9, 14, 21, 22, 46 y 49 de la Ley de Riesgos del Trabajo
n® 24.557.

Sostiene que se demostrd gque el actor padece una in-
capacidad del 8% de la tctal obrera por enfermedades profesiona-
les derivadas de la actividad desplegada en la empresa demandada
y afirma que el pronunciamiento atacado vicla la normativa es-
pecifica {(Decreto 658/96 reglamentario del art., 6 de la ley
24.557 y art. 75 de la ley 20.744).

4°y En el caso, el recurrente cuestiond en el remedio
federal las pautas que emanaban de la decisidédn apelada (v. Is.
170 vta. y siguientes). Cabe seflalar, gue en su recurso de casa-
cidén obrante a fojas 138/143 ademas de objetar la asimilacién
del supuesto al precedente “Sabkadin” impugné por inconstitucio-

nal el sistema de la LRT recordandc gue habia deducidc la pre-
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tensién de resarcimiento por un bien lesionado en el marco del
contrato de trabajo como consecuencia de haberse incumplido con
¢l deber de seguridad consagrado en el art. 75 de la LCT en la
realizacidén de tareas habituales y puntualizando alli que las
respuestas del sistema especial dirigidas a los accidentes y en-
fermedades profesionales previstos en el art. 6 de la LRT deja-
ban abierta la posibilidad de ese planteo (ver fojas 139
vta./142, reiterandc las objeciones deducidas con la demanda

{(ver fojas 3 vta./6).

5°) Dada la similitud en este punto, con la causa
“"Wea Murguia de Achard, Maria Salomé y octros c/ Estado Nacional
- M° de Defensa - Estado Mayor General del Ejércite”, (Fallos:
329:3956), cabe considerar que la regla alli sentada es la que

gobierna el presente caso.

En dicho expediente esta Corte ha declarado que la
designacidén por el art. 14 de la ley 48 de los tribunales supe-
riores de provincia, obliga a éstos a pronunciarse socbre aque-
llos puntos federales que, de acuerdo con el mismo articulo, re-
sultarian comprendidos en el recurso extraordinario de apela-
cién. El cumplimiento de dicha obligacién no puede excusarse si-
guiera sobre la base de restricciones impuestas per su propia
jurisprudencia, sus constituciones o leyes provinciales (Fallos:

308:490 y 311:2478, en particular, considerandos 13 y 14).

En funcién de lo expuesto, concluyd que la directriz
a aplicar, es aquella segun la cual: el recurso extraordinario
habilita la revisidén por la Corte Suprema de las mismas cuestio-

nes federales que la sentencia recurrida ha tratado y resuelto.



Cuandec, por el contrario, tal resolucidn previa no ha tenido lu-
gar, porgue el tribunal de ultima instancia designado por las
leyes 48 o 4055 ha omitido tratar la cuestidn federal por apli-
cacién de una norma procesal gque lo impide, corresponde, confor-
me a la doctrina de “Strada” y “Di Mascio”, anular la sentencia
y reenviar la causa para que el tribunal de origen dicte un nue-

vo fallo que incluya la decisién del punto federal.

6°) En el presente expediente, el a guo evito dar
respuesta a los reparos constitucionales formulados por el ac-
cionante a pesar de que se habia verificado la existencia vy
cuantia de un “dafio” concreto, incapacitante, relacionado con
las tareas realizadas (ver fs. 135, renglén 4 y 5) ya que en la
desestimacién del remedic local se afirmd que la enfermedad de-
tectada no encuadra como “profesional” en los términos de la
norma, las condiciones de la triple columna, que exige el decre-
to 1278/00 (ver fojas 163 vta.), tema gue la actora habla impug-
nado ante el superior precisamente por esa razdén, ya gque frus-
traba el reclamc por via judicial del dafio denunciado como vin-
culado al trabajo (ver fojas 139, ualtime parrafo, hasta fojas

143).

A mi entender, la omisidén de pronunciamiento per par-
te del tribunal a guo interfiere en el normal ejercicio de la
competencia apelada de esta Corte, tal come ella ha sido confi-
gurada por las leyes 48 y 4055, lc que, es motivo para anular el

fallo defectuoso y ordenar el dictado de uno nuevo.

Habida cuenta de lo expuestc y toda vez que, como ha

quedado dicho, la sentencia recurrida no ha tratado los planteos
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de inconstitucionalidad del sistema de la Ley de Riesgos de Tra-
bajo planteados por la parte actora que fundara a partir de 1la
invocacién de un principio federal, la causa debe ser reenviada

a la corte local a tal efecto.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos
al tribunal de origen a fin de que, por guien corresponda, se

dicte un_ nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Regis-

trese,é?;kifiquezzzi,

CARMEN

oportunamente, devuélvase.




Recursc de hecho interpuesto por Nicolds Cayetano Rivadero, representado por

el Dr. Miguel Dujovne.
Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de Cédrdoba.

Tribunales anteriores: Sala Quinta de la Camara del Trabajo de Cérdoba.
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Suprema Corte:

-

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, al
rechazar el recurso extraordinario local de inconstitucionalidad de ley, dejd firme la
decision de la instancia que declar6 la improcedencia de la accién de inconstitucionalidad
y rechazo la demanda fundada en la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT) —n°® 24.557— (v. fs.
163/164, fs. 138/144, fs. 130/137, respectivamente).

Para asi decidir, afirmé que la actora abundaba en
consideraciones tedricas sin hacerse cargo de los argumentos de la sentencia. Sefialé
gue el reclamante se limitaba a afirmar genéricamente que se probér un dafio y que debe
ser indemnizado en los términos de la LRT. Sin embargo soslaya las objeciones del
tribunal de grado sobre la ineficacia probatoria para calificar como profesional {a patologia
que padece el actor, por no ajustarse a los criterios de la ley, en cuanto al “agente de
riesgo, cuadros clinicos, exposicion y actividad”. Finalizd con q'ue en tanto no fueran
cuestionadas estas premisas que conforman la decision el planteo debe desestimarse por
infundado.

Contra dicha decision, la actora dedujo recurso extraordinario, que

fue denegado y dio origen a la queja en examen (fs. 168/177, fs. 192/193 y fs. 40/43).

=

En sintesis, la actora se agravia porque el a quo omitio el
tratamiento de las inconstitucionalidades planteadas respecto a los arts. 8, 9, 14, 21, 22,
46 y 49 de la Ley de Riesgos del Trabajo (n® 24.557). Sostiene que se demostré que el
actor padece una incapacidad del 8% de la t.o. por enfermedades profesionales derivadas
de la actividad desplegada en la empresa demandada. Afirma que el pronunciamiento
atacado viola normativa especifica (Decreto 658/96 reglamentario del art. 6 de la ley
24 557 y art. 75 de |a ley 20.744) y la averiguacién de la verdad real configurandose la

arbitrariedad que se denuncia en cuanto se deja de resarcir una enfermedad vinculada
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causalmente a un hecho antijuridico demostrado . por testigos, peritajes e informes.
Asevera qlie ello violenta el principic general due prohibe a los hombres perjudicar los
derechos de terceros, que se vincula con |z idea de reparacién,:manifiesta un principio
general gue regula cualquier disciplina jufidica y quela integridad fisica tiene en si misma
un valor indemnizable (cita pre__cedenté_dé la Corte “Silva” y “Arostegui”).

Sefiala que en ‘el caso se trata de una patologia prevista por el
sistema especial que prevé el “sindrome cervical’, que se proyecta en la patologia de los
hombros y cuyo nombre esta previsto en el decreto n;"658196. Deriva de ello que se trata
de un enfermedad profesional vinculada al trabajo. Destaca el informe pericial médico
oficial de donde surge que el trabajador debia realizar movimientos repetitivos y forzados
de su cuello y de sus miembros superiores e infériores, que inclL]ian su flexién y extension
provocando la incapacidad derivada-del “sindrome c‘grvical- crénico”; previsto en el listado
vigente {l.audo n° 156 del MTSS) c:_omd “si‘ndrom'e'cewicobraquial" relacionado con el
trabalio realizado por el reclamante: Puntua_!iza q'u_e' djp;ha enfermedad tiene como agente
las “posici.ones forzadas y gestos repetitivos en el trabajo (extremidad superior)”

Finalmeﬁte puntualiza que l_a decision impugnada afecta el
derecho de defensa en juicio, el ‘debi_do proceso y el derecho de propiedad, en cuanto
impide acceder a la justa indemnizagién‘ por incapacidad sufrida. Afecta también el
derecho a condiciones dignas del trabajador:e igualdad (arts. 14bis, 16, 17 y18 de la CN),

sin perjuicio del planteo de inconstitucionalidad ya-mencionado. =~ -

- Wi -

Es doctrina del Alto---Gglerpo que no procede el recurso federal
contra decisiones cuyo objeto remite a la interpretacion-de disposiciones de rito; en
'barticular, las relativas a la admisibilidad de recursos deducidos ante Organos
provinciales, por tratarse de temas relativos a la organiza‘c'ién de las instancias locales,
admitiendo como excepcion a-dicho principio-que la. sentencia -cuestionada trasunte un

excesivo rigor formal, susceptible de lesionar.la garantia de defensa en juicic o causar /9
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una frustracion de los derechos federales alegados (Fallos: 310:933; 316:696; 320:730;
324:2659, 3640 y sus citas; 325:1243 y sus citas, 326: 248, 249, 1902; entre muchos).

En mi parecer, ello es lo que acaece en el sublife porque,
contrariamente & lo sostenido por el a quo en la desestimacion dei recurso extraordinario,
con fundamento en la Acordada n® 4 (v. fs. 192 vta., punto IlI), el recurrente cuestioné en
el. remedio federal las pautas que emanan de la decision apelada (v. fs. 170 vta. y
siguientes). Asimismo, como surge del recurso de casacion obrante a fojas 138/143,
aparte de cuestionar la asimilacion del supuesto al precedente "Sabbadin" (donde -afirma-
se reclamaba con fundamento en el articulo 75 de la LCT), el recurrente planted la
inconstitucionalidad del sistema de la LRT en su recurso ante el superior (v. fs. 142),
reiterando la impugnacion deducida con la demanda {v. fs. 3vta./6). Sin embargo no
obtuvo respuesta alguna, a pesar que se habia verificado la existencia y cuantia de un
“dafio” concreto, incapacitante, relacionado con las tareas realizadas (v. fs. 135, renglén 4
y ).

La actora planted ‘en el recurso de casacion local que habia
reclamado con sustento a un interés legitimo al deducir la pretensidén de resarcimiento por
un bien lesionado en el marco del contrato de trabajo como consecuencia de haberse
incumplido con el deber de seguridad consagrado en el art. 75 de la LCT en la realizacion
de las tareas habituales, puntualizando alli que las respuestas del sistema especial
dirigidas a los accidentes y enfermedades profesionales previstos en el art. 6 de la LRT,
dejan abierta la posibilidad de éste planteo (v. fs. 139vta./141vta.). En tal sentido, no fue
respondido por los jueces el reclamo referido a los “dafios” a que se refiere el mentado
art. 75 de la LCT y, en concrelo, al haberse verificado la existencia y cuantia de un dafio,
incapacitante y relacionado con las tareas realizadas corresponde pronunciarse acerca
del planteo de inconstitucionalidad del sistema. Cuestion de la que el a quo no se hace
cargo en cuanto, en la desestimacion del remedio local, se afirma que la enfermedad
detectada no encuadra como “profesional” en los terminos de la norma, las condiciones
de la triple columna, que exige el decreto 1278/00 (v. fs. 163vta.), tema que la actora

impugné ante el superior precisaimente por esa razén, ya que frustraba el reclamo por via
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judicial de! dafic denunciado como vincuiado al trabajo {v. fs. 139, Gitimo parrafo, hasta fs.
143). |

En efeétd, cabe _advertir'que fa mehtéda frustracion se verifica en
" cuanto en la instancia se rechazo el rectejmo 'porque no se habria demostrado que la
respuesta legal carezca de razonabilidad o que Ia'-nprmra seé jla causa especifica que
obsté a su derecho al resarcimiento y, por otré parté, yue Ias.dolencias que se detectaron
en el reclamante puedan ser lcalificadas'-"como enferrﬁeda'des profesionales segln [a
calificaciéon dispuesta por el decreto n’ 1278/00, modificatorio del art. 6 de la LRT,
n“24.557 (v. fs. 136, reng.lén 22 y sigtes.). Esta decisidn motivd los agravios de la actora
en el recurso local (v. fs. 142/1 4:3) y sin.eln-‘tbargd no-fu_eron respondidos.

Cébe suE_r’ayar primero, que en el precedente "Castilio” (v. Falios
327:3610), la Corte admitié sqélayar‘-ia‘acﬁtuacién‘ f-::15ede‘ adm_inisﬁativa, pues el actor
artrculd su pretension directamenté ante la 1usticié, 's;in gue h.ui._oie'se sido un cbstaculo el
haber preterido la instancia anteila‘s‘cpmisiones nﬂédiéésy sin cuestionar la validez de los
articulos 21 y 22 de'la LRT érticulé su pret.e':nvs'ic'mr:'déht'ro"del'marco reparador de la ley
24 557 vy, segundo, que en el prec;edente "Aqumo" (v -Fallos 327:3753), el Superior
Tribunal reconocié el accionar con la amplltud de debate que garantiza el tramite judicial a
todo ciudadano, con fundamento en que la-via junedscmonal no estaba cerrada pese a la
existencia de un tramite admsnls’tratwo obhgqtono Clrcunstanma gue. cobra relevancia en
esta causa en que se demandd por “dafios” ,ccn,fundamento. en el art. 75 de la LCT,
vinculados con el trabajo y la 'repafacién coﬁr,'ﬁgs:"'prestaciones de la -LRT de (a que
impugna algunos. articulos, extrémo que éme‘ri'té‘sér" oid'oide_,sde que el perito designado
de oficio inform¢ que las -dolencias denuhciédaé pfoducian una-incapacidad laborativa
vinculadas al trabajo realizado-(v. fs. 96),-'-'en téfminbs'que la sentencia de grado admiti¢
sin reparos {v. fs. 134/135). |

En efecto;, se encuentra firmé'!a-decisigin"que,‘con apoyo en la
prueba rendida, determiné que el .-actor 'p'adece‘-- sindrome cervicobraquialgico, por
pinzamiento posterior (C3 - C4 - C5) queé produce una incapacidad: permanente del ocho

por ciento de la total obrera (8%, t.0.). También en lé*instancia de grado se admitié que el

<%
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perito medico de oficio sostuvo que la dolencia estaba vinculada con el trabajo y por lo
tanto es una enfermedad profesional (v. fs. 134vta., renglén 19 en adelante), pues se
habia demostrado el nexo causal de identidad entre los factores alegados como nocivos y
elidafio. A su vez se agregd la declaracién de los testigos, en cuanto coincidian con las
tareas descriptas en la demanda y que tuvo en cuenta el informe médico, respecto del
modo de desempefio la actividad de pie con la posicion permanente de la cabeza hacia
abajo que puso en evidencia la patologia mencionada. Al respecto se considero relevante
que las tareas de limador, armado de silenciadores y colocado de tapas, soldador, exigian
al trabajador mantenerse parado durante toda la jornada laboral (v. fs. 134vta, renglén 27
y siguientes).

Todo ello sin perjuicio de sefialar, que aun cuando la afeccion que
sufre el trabajador en ocasion del trabajo, no se la considere como una enfermedad
profesional, la Corte en el caso “Silva” (Fallos 330:5435) sefialdé que “no parecen quedar
dudas de que la LRT, de 1995, es incompatible con el orden constitucional y supralegal
enunciado, puesto que ha negado todo tipo de reparacion al trabajador victima de una
enfermedad que guarda relacion de causalidad adecuada con el trabajo, por el sélo hecho
de que aquélia no resulta calificada de enfermedad profesional en los términos de dicha
norma” {Considerando 6° del voto de los Dres. Carlos S. Fayt y Enrique S. Petracchi).
También se afirmd que: “En lo que al universo laboral y al sub examine concierne, la
eliminacion, por via de la LRT, del marco tutelar de las llamadas enfermedades accidente,

_importé un incumplimiento de las dos obligaciones, fas cuales, tanto en su vigencia. como
en su indudable aplicacion al derecho al trabajo, fueron ratificadas en la ya citada
Observacion General N° 18 (v. esp. parrs. 25/25, 33 y 35)” (v. Considerando 9° del voto
de los Dres. Carlos S. Fayt y Enrique S. Petracchi).

Desde tal perspectiva corresponde revisar Ia sentencia y examinar
con detenimiento los planteos constitucionales que se formularon, por cuanto no cabe
duda que de la forma en que los jueces interpretaron y aplicaron las normas en juego se
omitié tener en cuenta que se frustraba el examen de la procedencia de la obtencion de

reparacion por dafios, a pesar. que admitieron haberse comprobado su existencia y la
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posible vinculacién con las tareas, segin dijé_fdh' en. I'.é sentencia. Todo ello conduce a
descalificar el fallo, principalmente, cuando VE .;'tiéne_ dicho que es valido extender a los
litigios laborales la pauta hermenéuticg _selntacj'a en mater‘ia de- prevision social segun la
cual, debe actuarse con cautela para Ileg;_ar'a 1a d'énega:toi"ia de beneficios reconocidos por
las leyes en la materia (Fallos: 311:903 y s_ﬁ’s bite@s); |

Resta agrég‘ar que Io manifestado, no implica anticipar criterio
sobre la solucion que, en definitiva, pr,qcéd'a adbﬁtar- sobre el fondo del problema; extremo
que, por otro lado, como se dijo al dictajmiriér,_éntre*mucho‘s, en el precedente de Fallos:
324:4178, es potestad exclusiva de Ias-inéténéiés coﬁﬁp‘_etentefs en tales materias, ajenas
a la via extraordinaria del articulo 14 de la ley n 48.4'Sih perjuicio de elio en atencion a lo
opinado se hace innecesario tratar los restantes .a'g'r?g'igs.

- LIV

Por to'do lo hast_a" aq:l;i",ﬁéixbir"easadq, lenﬁend_b que corresponde
admitir la presentacion directz}, declér,ar_-fpﬁr'c;cé_‘d-ént.é; el 'r.e'me'.dio federal, devolver las
actuaciones a fin que ante quien_'cor:;esgaﬁgja_Vée‘jégb;jda; acerca -de las incapacidades

reclamadas en el marco de la Ley de R;eégdsldel f'[‘ra:baj_o.,. .

Buenas Aires,22de octubre de 2010.-
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